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HOMO OECOLOGICUS ALAPITVANY

IFJUSAGKUTATAS

BUDAPEST, 2019. SZEPTEMBER 14.



1.El6sz6 az ifjasagkutatashoz

A jovO tarsadalmanak épitékovei a fiatalok, fiatal felnottek kore. Ugyanakkor egy adott helyi
tarsadalom, hosszitavon fenntarthatéva tudja tenni telepiilését, e korosztdly megtartasa

napjainkban komoly megkiizdési stratégian megy keresztiil.

Az iskolarendszer atalakuldsa, a szakképzési rendszer folyamatos valtozasa, a
munkanélkiiliség, a szegénység, illetve az 0j tipusu tarsadalmi problémak megjelenése mind
erds hatast gyakorol a fiatalokra, melyeket még tovabb erdsit az Eurdpai tarsadalmi normak
megrendiilése és a normaszegés értékének emelkedése.

A tarsadalmi valtozasok mellett a telepiiléstipusok kozott is valtozasokat lathatunk, melyek
kihatést gyakorolnak a varosi vagy/¢s falusi fiatalok korében.

A fiatalok identitasa, egyéni életitja mar igen koran valsagba keriil, megoldasokat és hathatos

beavatkozasokat igényld modon.

crer

foglalja 6ssze az ifjusagrol szolo helyzetet 2018-ban:

., A fiatal europaiak az elso dldozatai az oktatasba és a kulturaba valo befektetés hianyanak, a
munkanélkiiliségnek és a szocidlis szolgaltatasok csokkentésének. Ennek kovetkeztében a
legtobbjiik feél a jovotol, és ugy érzi, hogy feldldoztak 6t a gazdasagi érdekek oltaran. A
szamok magukért beszélnek. Jelenleg az Eurdpai Unioban a 18 és 24 év kozotti fiatalok
egyharmada a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés kockazatanak vannak kitéve®. 2016-
ban az EU-ban a fiatalok munkanélkiiliségi ratdja (15-24 éves korcsoport) 18,7% volt a 2008-
as 15,6%-hoz képest. Az eurdovezetben a fiatalok munkanélkiiliségi ratdja még mindig
meghaladja a 20%-ot. Tovibbd a NEET-fiatalok® ardnya az EU-ban 15,6%, szemben a
2008-as 14,2%-kal®. Ezen tilmenden sok foglalkoztatott fiatalnak oriasi kihivasokkal kell
szembenéznie, példaul a bizonytalan munkakoriilményekkel, a bérek, a stressz és a szerzodeés
hossza tekintezében. A fiatal europaiaknak néha nagyon nehéz a tarsadalom részének érezniiik
magukat. Akar alkalmazasban adallnak, akar nem, a fiatalok iranti bizalom hianya példaul a
hitelkérelmek elutasitasahoz vezet. Ennek kovetkeztében csalodottsaguk egyre nd, és a fiatalok
kirekesztettnek érzik magukat. A tarsadalmi kirekesztés sulyos negativ hatassal van a fiatalok

, o ’ . ro. ’ ;o ’ . s , ’ ’ r 1
eletkoriilményeire, polgari szerepvallalasara, érzelmi életére és egészségere.’

! Forras: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0162_HU.html
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http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0162_HU.html#_part1_def1
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0162_HU.html#_part1_def2
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0162_HU.html#_part1_def3

2. Kutatasi feladat

Az 6nallo ifjasagkutatas célja volt felvazolni Cegléd aktualis ifjusagszocioldgiai helyzetképét,
allapotat. A kutatas alapjaul egy olyan komplex, az ifjusdgot érint6é online anonim kérdoiv
szolgalt, amely szdmos az érintett korcsoportot érintd problematikat, élethelyzetet, allapotot és
szubjektiv percepciot tartalmazott, tobbek kozott a szabadidd eltoltése, az elégedettség, a
személyes jOvOkép, vagy a varoshoz vald kotédésnek a kérdéseiben.

Az online kérdéives kutatas célcsoportja a varos alap-és kézépfoku oktatasi intézményeiben
tanuld 13-18 éves korcsoport volt. A kérd6éiv online alapt, 6nkitoltds kérddives felmérés volt,
amelyek alapegységként az iskolai osztalyok voltak.

Az online ifjusagszocioldgiai kérddiv tartalma tobb kords egyeztetésen esett at. A kérddiv
alapjaul szolgalo tervet a Homo Oecologicus Alapitvany munkatarsai allitottak Ossze, azt
kovetden szakmai szempontbol az Onkormanyzat munkatarsai, adatvédelmi szempontbol
pedig az Onkormanyzat hivatalos GDPR szakértéje véleményezték. A kérddiv el6készitése
soran talan a leginkabb meghatarozo térekvés volt, hogy a kérddivet kitolto tanulok személye
ne lehessen beazonosithaté — ez indokolta az Onkormanyzat hivatalos GDPR szakértéjével
tortént egyeztetést. Az online kérddives felmérés iskolai koriilmények kozott rendben és az

eredetileg tervezett keretek kozott zajlott le.

2.1 A kutatas altal érintett populacio
Teljes populécio: a varos kdzoktatasi intézményekbe jarod didkok szama: 6274 {6 tanul6.’
Erintett osztalyok szama: 176 osztaly (33 altalanos iskolai osztaly; 143 kozépiskolai osztaly).

A tervezett mintaba kozel minden masodik osztaly keriilt be.

2.1.1 Az ifjisagszociologiai felmérésbe bevont ceglédi kozoktatasi intézmények:

- Ceglédi Tancsics Mihaly Altalanos Iskola

- Varkonyi Istvan Altalanos Iskola

- Ceglédi Reformatus Altalanos Iskola és Ovoda

- Szent Kereszt Katolikus Altalanos Iskola és Ovoda

- Losontzi Istvan Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény, Szakiskola,
Készségfejlesztd Iskola és Kollégium

- Ceglédi Kossuth Lajos Gimnazium

- Ceglédi SZC Kozgazdasagi és Informatikai Szakgimnaziuma

? Az adatot az Onkormadnyzat biztositotta szdamunkra.



Ceglédi SZC Unghvary Laszlo Kereskedelmi és Vendéglatoipari Szakgimnaziuma €s
Szakkozépiskoldja

Ceglédi SZC Bem Jézsef Miiszaki Szakgimnéaziuma és Szakkozépiskolaja

Torok Janos Mezdgazdasagi és Egészségligyi Szakgimnazium és Szakkozépiskola

Gubody Ferenc Szakképzo Iskola

Patkos Irma Miivészeti Iskola, Gimnazium, Szakgimnazium és Alapfokt Miivészeti

Iskola

2.2 Az ifjusagkutatas idébeli iitemezése:

1. A kutatas elokészitése (az online kérd6iv kialakitasa, egyeztetése az Onkormanyzattal,
a kérddiv online formatumban torténd programozasaban vald kozremiikodés; az
¢érintett oktatasi intézmények vezetdinek és a kérddivek iskolai kitdltésében segédkezd
informatika tanarok tajékoztatasa) — 2019. aprilis 5. — 2019. majus 13.

2. Az online adatfelvétel (az érintett korosztalyok iskolai koriilmények kozott az
informatikai termekben toltotték ki onalléan, de pedagogusi feliigyelet mellett a
kérddivet) — 2019. méjus 15. — 2019. jinius 15.

3. A kitoltott kérddiveket Osszesitd adatbazis feldolgozéasa valamint az ifjusagkutatas
eredményeit Osszegzd zardtanulmany elkészitése — 2019. jalius 1. — 2019. szeptember
10.

2.3 Az ifjusagkutatas soran keletkezett kutatasi minta
Osszesen 930 tanuld toltotte ki az online ifjusagszociologiai kérddivet iskolai koriilmények

kozott pedagogusi feliigyelet mellett.



3.A ceglédi ifjusagkutatas 2019 tartalmi szintézise

A Cegléden végzett ifjusagkutatas eredményei tartalmi és értékalapjaiban nem tér el a 2016-
0S orszagos ifjusagkutatasi eredmények fobb vonalaitél. Minden esetben megallapithato - a
fiatalok helyzete Osszességében bizonytalan, tobbnyire jovokép nélkiili, szabadidejiikkel
gyakran nem tudnak mit kezdeni, nem tudjak kezelni a konfliktusokat és szembejovo
problémakat.

A kutatasban 60 kérdést tettiink fel a valaszadé fiataloknak, melyek konnyen és egyértelmiien
kitolthetdek voltak a szamukra. A kutatdsban az egyéni és tarsadalmi értékekre voltunk

kivancsiak varosi, kozosségi kontextusban.

3.1 A kutatasi minta nemi, korosztalyos adatai; a csaladi hattér és kapcsolatok

Kutatasunkban 930 6 vett rész, melybol 436 £6 fiu és 485 £6 lany. 9 f6 valaszolo nem jelezte
a nemét. A valaszadok 48,1%-a Cegléden €16, kozépiskolaba jaro (88,2%), tobbségében -
41,4% - teljes csaladbol (anya, apa €s egy vagy tobb testvér) szarmazé fiatal. A valaszadok
kozott e forméabol szarmazod fiatalok mellett dominansabban jelent meg a csak egy-egy

sziilvel €16 és a tobbgeneracioval €16k kore is.

1. szamu diagram
A valaszadé kora (%-os arany) (kérdoiv: 2. szamu kérdés)
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Forras: Ifjusagi kutatdsi egység — Szocialis Terkép (Cegléd) 2019.
Laki, 2019.



A valaszado fiatalok dominansan a 16-18 év kozottiek korébol keriiltek ki (6sszvalaszado

70,4%-a), és 51%-ban mas telepiilésrél bejarok.

2. szamu diagram
Iskolaba jaras — lakhely (%0-os arany)
(kérdoiv: 6. szamu kérdés)

bejard vagyok mas telepiilésrél = ceglédi vagyok = kollégista vagyok

1%

51%

Forras: Ifjusagi kutatdsi egység — Szocialis Terkép (Cegléd) 2019.
Laki, 20109.

A valaszad6 fiatalok sziilei jobbara inkabb mas telepiilésen vagy Budapesten dolgoznak.
Amig az apak 44,5%-a mas telepiilésen (de nem Budapesten!) dolgozik inkabb, és csak
27,8%-a Cegléden, addig az anyak 41,4%-a dolgozik helyben és 35,3% mas telepiilésen (nem
Budapesten). Ez azt mutatja, hogy a nék — csaladjuk, gyermekiik vagy gyermekeik miatt — a
helybeli vagy kozelebbi kdrnyékbeli munkahelyeket részesitik eldnyben.

A fiatalok sziileinek iskolazottsaga igen eltéré képet mutat. A valaszadok tobb mint 1/3-nak
(35,4%) szakmunkas végzettsége, mig kevesebb, mint 1/3-nak érettségije (26,2%) van.
Egyetemi ¢és foiskolai, azaz felséfoku végzettsége Osszesen 15,8%-nak van. Ez az orszagos
atlagnak megfeleld, napjainkba jellemz6 tendenciat tiikrozi.

Itt kell megjegyezni, hogy bizonyara dontden befolyasolja a ceglédi fiatalok egyéni €letatjat is
az a tény, hogy a sziil6k milyen iskolazottsaggal rendelkeznek, illetve, hogy mi jellemzi a

foglalkoztatottsagukat.



3. szamu diagram
Edesapa és édesanya legmagasabb iskolai végzettsége? (%-os arany)
(kérdoiv: 7-8. szamu kérdés)

H egyetem W érettségi
fGiskola nem tudom
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Forras: Ifjusagi kutatdsi egység — Szocidlis Térkép (Cegléd) 2019.
Laki, 20109.

Az édesanyak viszont gyakrabban rendelkeznek érettségivel (33,8%) ¢és felséfoku
végzettséggel (22,9%). Az iskolazottsagi mutatok vonatkozasaban ez is az orszdgos mintdhoz

hasonlit. Az eltérések itt sem szamottevoek.

A vizsgalat soran megkérdezésre keriilt az is, hogy a fiatalok milyen kapcsolatot dpolnak
kozvetett vagy kozvetlen csaladtagjukkal, barataikkal. E kérdés jelentdségét indokolta az a
tény, hogy ha egy kedvezd mili6ben, stabil vagy részben stabil hattérrel rendelkeznek a
fiatalok, fiatal felndttek, akkor taldn szivesebben maradnak helyben 6k is. Amennyiben ez
instabilitast mutat, ugy a kor elérehaladtaval az els6 lehetdség alkalméval elkoltoznek
otthonrdl, sok esetben nem is helybe, hanem mas telepiilésekre.

A fiatalok élethelyzetében azonban ez a tényezd manapsag nem feltétlen igazolhato, de
elfogadhatonak tlinik egy olyan telepiilés vonatkozasdban, amely kellemes életfeltételeket

teremt helyben €16 lakossdga szamadra.



4. szamu diagram
Emberi kapcsolatok ,,milyensége” (%6-o0s arany)
(kérdoiv: 13. szamu kérdés)

M inkdbb j6 mnagyon j6 ®nagyon nem jo I nem igazan jo M nincs ilyen kapcsolatom

75,2
65,9
24,0 24,0 26,0
17,5
9,7
6,35,6 5,2

I 3,0 1,5 3,0 9 I 9 . 14 2,9 1,4

[ | — e

édesapa édesanya testvéred barataid

Forras: Ifjusagi kutatdsi egység — Szocidlis Térkép (Cegléd) 2019.
Laki, 2019.

A fiatalok tarsadalmi és egyéni mentalis timogatasaban még mindig tradicionalis modon a
sziilok (61%) és a baratok (19,6%) segitenek. A kortars segitd kapcsolatok erdsségét a fiatalok
kozossége, a szamukra fontos kdzeg adja. E korosztaly az elmult években sajatos képet kezd
kialakitani, bizonyos értelemben zartabba valt, amely kihathat akar a kés6bbi életutra is.

Az iskolai konfliktusok esetén a ceglédi fiatalok valaszai mar megosztottak voltak — 1/3-uk
(34,8%) sziileihez, 10,4% az osztalyfénokhoz és 7,4%- inkédbb a kortarsakhoz fordult.
Hasonld valaszt adtak a fiatalok arra a kérdésre is, hogy ha kabitoszerrel kapcsolatos
dilemmaik lennének, akkor kihez fordulndnak. Dominénsan (kozel 40%) a sziileihez és 10%-
aban a baratokhoz.

A ceglédi fiatalok esetében erdteljesen jelenik meg a sziildi kotddés, valamint a sziilokkel

valo aktiv bizalom.

3.2 Konfliktusok, karos élvezeti szerek (dohanyzas, kabitészer, alkohol)

A drog, alkohol és egyéb élvezeti szerek fogyasztasanak kérdése itt sem marad ki a fiatalok
életterébdl, a valaszadoi kor 33,1% része érzi/latja Gigy, hogy a drog, alkohol stb. fogyasztas
nagyon jellemzd, 37,5%-a inkabb jellemzonek talalja és csak 19,2% jelezte azt, hogy kevésbé
talalja gyakorinak mindezt a korosztalya korében. A 17. kérdés — mely igy szolt: ,,.Sok

csaladban, barati korben, iskolaban elofordulnak az alabbi szokasok vagy események. Jelold
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meq ezek koziil azokat, amelyek a te sziik, illetve tagabb csaladi kérnyezetedben is
elofordulnak vagy elofordultak mar, amelyrol tudomdsod van™ - Itt a valaszadoi hajlandosag
igen alacsonynak volt mondhato, melyre két lehetséges magyardzat van. Egyfeldl nagyon
érzékeny, személyes kérdés volt, melyre a fiatalok nem vagy kevésbé kivantak valaszt adni,
illetve féltek a valaszadastol, hiszen a kortars és kozosségi kapcsolatokban szamos
eseménnyel taldlkoztak, taldlkoznak, melyek nem feltétlen jelentik szamukra a pozitiv
tarsadalmi megitélést.

Izgalmas eredmény sziiletett a ,,Ha sulyos konfliktusban segitségre volna sziikséged,
elsésorban kihez fordulnal?” (18. kérdés) esetében is.

A valaszad6 fiatalok itt is — hasonléan a korabbi 13. és 17. kérdésben szerepeltekhez —
domindnsan a sziildi €s barati segitségnyujtast emlitették. A fennmaradé szazalékok szamos

mas személy/intézmény kozott oszlanak meg.

5. szamu diagram
Siulyos konfliktus esetén kihez fordulnal segitségért? (%-os arany)
(kérdoiv: 18. szamu kérdés)

partneremhez . 7,4
SZUIeimheZ’ nEVEIésZUIEimhez _ 6119
barataimhoz - 19,6

Forras: Ifjusagi kutatdsi egység — Szocidlis Térkép (Cegléd) 2019.
Laki, 2019.

A ceglédi fiatalok esetében — ahogy a teljes tarsadalom hasonloan — kiemelten megjelennek a
kiilonbozd kortars hatasok. Ilyennek tekinthetd a drogfogyasztas, az alkohol kérdése, valamint
a dohanyzas. E problémak erdteljesen hatnak a fiatalokra, melyre, bar a kozosségi erOhatast

gyakorol, mégis fontos szerepe lehet a helyi tarsadalom egészének, beavatkozo szerepének.



A fiatalok arra a kérdésre (24. kérdés), hogy ,,Véleményed szerint milyen meértékii az
iskoladban a didkok dohdnyzasa, alkohol és kabitoszer fogyasztisa?” Az alabbi valaszokat
adtak:

6. szamu diagram
Milyen mértékii az iskoladban a dohanyzas, alkohol és kabitoszer fogyasztasa?
(%-o0s arany)
(kérdoiv: 24. szamu kérdés)

W didkok dohanyzasa m didkok alkoholfogyasztasa didkok kabitoszer fogyasztdsa
49,7
37,5
34,5 34,3 33,1
25,6
19,2 19,8
15,7
6’5 I I 610 I 511
egyaltalan nem inkabb kis mérték(i  inkdbb nagy mértéku nagyon jelentés
tapasztalhaté mérték(

Forras: Ifjusagi kutatadsi egység — Szocidlis Térkép (Cegléd) 2019.
Laki, 2019.

A valaszokbdl egyértelmiien lathatd, hogy a fiatalok inkédbb nagymértékben és nagyon
jelentds mértékben (37,5% ¢és 33,1%) dohanyoznak, az alkoholfogyasztasra vonatkozdan szort
adatokat latunk, mert egy résziik inkabb kismeértékiinek itéli meg — 25,6%, egy masik résziik —
34,5% - pedig inkabb nagymértékiinek latja. Ez az ellentmondas valdjaban magyarazhato. Az
iskolatipusok kozott jelentds eltérések mutatkozhatnak. Az érettségi add kozépiskolakban
kevésbé jelenik meg nyiltan e tényezOk kore, mig a szakiskolai/szakképz6 rendszerben igen.
Az eltérés ebbdl adodhat, tehat a didkok egy része ugy gondolja, hogy latvanyos modon ez
tapasztalhatd, a masik résziik pedig nem igy gondolja. Abban viszont iskoldktol fliggetleniil is
egyetértenek a fiatalok, hogy a kabitdszer fogyasztas egyaltaldn nem (49,7%) vagy inkébb
kismértékben van jelen (34,5%). Ez utobbi eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy Cegléd
ifjisdga még kevésbé fert6z6dott meg a kabitdszer fogyasztas ,,elményével”.

Ugyanakkor megjegyzendd az is, hogy a fiatalokat egyaltalan nem zavarja, ha valaki iszik
vagy kabitdszert fogyaszt, illetve dohanyzik.

(Lasd 25. kérdes?).
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A ceglédi fiatalok esetében arra is kivancsiak voltunk, hogy mennyire feleldsség tudatosak,
mit jelent szamukra az erkolcs, az egyéni és kozosségi érdekek kore.

A Szamos kérdés iranyult az egyének dontésére, a felel6sségtudatanak és értékitéletlének a
megismerésére. [lyennek volt tekinthet6 az a kérdés is, hogy ,, Mennyire helytelenited, ha egy
fiatal az alabbi dolgokat teszi? (példaul... 16g az iskolabol) (26. kérdés), ,, Mennyire
helytelenited, ha egy fiatal az alabbi dolgokat teszi? (pl. orvosi igazolasokat szerez a hidnyzas

adminisztralasara)

7. szamu diagram
»Mennyire helytelenited, ha egy fiatal az alabbi dolgokat teszi...?
(%-o0s arany)
(kérdéiv: 26. szamu kérdés)

W orvosi igazolasokat szerez a hianyzas adminisztraldsara
m l6g az iskoldbol

B kabitdszer hatdsa alatt vezet

helyeslem inkdbb helytelenitem inkdbb nem nagyon helytelenitem
helytelenitem

Forras: Ifjusagi kutatdsi egység — Szocialis Terkép (Cegléd) 2019.
Laki, 20109.

A fenti (7. szamu diagram) adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a valaszt add ceglédi
fiatalok szinte egésze (86%) helyteleniti a kabitoszer hatasa alatti vezetést, ugyanigy magas
szdmaranyban (47,2%) helyteleniti az iskolabdl vald logast. Viszont igen magas szamban

vannak azok is, akik inkdbb nem helytelenitik a harom feltett kérdést, sét 16,2%-a
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megkérdezetteknek még erdsiti is a hianyzasra vonatkozd adminisztrativ lehetdség

kihasznalasat.

3.3 A fiatalok szabadidd-felhasznalasa
Legkomplexebb mddon az online ifjisagi kérddiv 27. kérdése foglalkozott a ceglédi fiatalok

szabadidg-felhasznalasaval.

1. szamu tablazat
Milyen gyakran csinalod a kovetkezo dolgokat?
(%-o0s arany)
(kérdéiv: 27. szamu kérdés)
tanulok az zenét tévét, ujsagot segitek a sétalok,

iskolan kiviil ~ hallgatok ~ vide6t  olvasok  haztartasban csavargok a
nézek varosban
havonta 1-2 5,3 ,6 9 16,5 3,4 13,2
alkalommal

hetente 14,3 2,5 3,9 18,1 13,8 22,3
egyszer

hetente 36,0 13,3 18,4 11,6 40,5 25,7
tobbszor

minden nap 24,5 78,1 71,0 57 34,5 11,7

ritkdbban 10,8 15 1,6 26,1 3,5 17,7

soha 6,1 9 9 18,3 1,4 6,5

Forras: Ifjusagi kutatdsi egység — Szocidalis Térkép (Cegléd) 2019.
Laki, 2019.

A ceglédi fiatalok leginkabb zenét szeretnek hallgatni (78,1%) és tévét, vide6t/DVD-t nézni
(71%). Legkevésbé szeretnek tanulni az iskolan kiviil (24,5%), illetve ijsagot olvasni (5,7%).
Sokan hetente tobbszor segitenek a haztartasban (40,5%) és hetente tobbszor tanulnak (36%)
az iskolan kiviil. Ez utobbi csoportokba a kozépiskolds 16-17 éves korosztaly, lany tanuldi

emlithetéek meg.

A varosban ¢16 fiatalok sok valasz esetében — lasd fenti — inkabb helytelenitik a tarsadalmi
normékkal szembeni tetteket, cselekedeteket. Es itt érhetd tetten az a tény, amely a nagyvaros
és kisvaros helyi tarsadalmanak némi eltéréségét mutatja. A kodzépiskolasok még a védett
csaladi, kistelepiilési kornyezetben stabilitdst mutatnak az értékeik mentén. Azonban a
kozosségi hatasok, kiilsé tényezOk, leginkabb a munkaerdpiacra torténd kilépés ezt mar

dominénsan valtoztatja meg.
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A kozosséghez valo tartozds egyik mutatdoszdma a sportolas, sport-aktivitds. A fiataloktol
megkérdezésre keriilt az is, hogy kiillonbozo egyéni vagy kozosségi tevékenységeket miért,

milyen gyakran folytatnak.

A , Milyen gyakran csindlod a kévetkezé dolgokat?” (pl. sportolok) kérdésre a helyben tanuld

ifjak az alabbi valaszokat adtak, hasonldan az el6z6 tablazatos forméhoz.

8. szamu diagram
Milyen gyakran csinalod a kovetkezo dolgokat?
(%-o0s arany)
(kérdéiv: 27. szamu kérdés)

M soha mritkdbban = minden nap ® hetente tobbszér m hetente egyszer M havonta 1-2 alkalommal

I 18,2
e 22,0
2

4,0
unatkozom s 15,4

11,5
I 5,8

(o 44,1
szamitdgépekezek o 19,8

klonorara jarok ™ s 14,3

kdnyvet olvasok 14.1

SPOTolok e e 33,3

Forras: Ifjusagi kutatadsi egység — Szocidlis Térkép (Cegléd) 2019.
Laki, 2019.

A ceglédi fiatalok — hasonléan a 2016. évi Ifjusagi kutatasban kapott eredményekhez — a
mindennapjaikban szamitdgépeznek (44,1%), tobbnyire sportolnak (33,3%), jelentds azoknak
a szama is, akik unatkoznak (24%-a mindennap unatkozik!) a mindennapjainkban — annak
ellenére, hogy szadmos kulturdlis ¢és szabadidds intézmény all rendelkezésiikre. A
konyvolvasas sem helyezddik ma mar a preferalt szabadidos tevékenységek korébe,

A fiatalok 0sszességében az intézményekhez nem kotddo tevékenységeket helyezik elétérbe,

az iskolén kiviil eltdltendd szabadidds tevékenységiik szegényes.
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A sportolasi tevékenység kiemelendd, mar csak azért is, mert szdmos civil és intézményi
lehetdség all rendelkezésiikre, hogy mindezt végezhessék.

9. szamu diagram
Sportolas gyakorisaga (%0-os arany)
(kérdoiv: 27. szamu kérdés)

hetente tobbszor

33,3

hetente egyszer

12,8

havonta 1-2 alkalommal 5,8

Forras: Ifjusagi kutatasi egység — Szocialis Terkép (Cegléd) 2019.
Laki, 2019.

A fiatalok 55,2%-a mindennap vagy hetente tobbszor aktivizalja magat a sport teriiltén, mely
azt jelenti, hogy a helyben €16 fiatalok tobb fele szabadidejének egy részét sporttal, az
egészséges ¢letmdd kialakitasaval tolti, az esetleges ,,csavargas”, galerizas helyett. A ceglédi
fiatalok a kutatas soran azt jelezték, hogy tobbségiiknek — 84,6% van baratja, barati tarsasaga,
akikkel egyiitt szorakozni (kikapcsolddni jarnak), csak 12,8% szamolt be arrol, hogy nincs
kapcsolata, barati kozege. 70%-anak van egy vagy tobb tdrzshelye, ahol a baratokkal,
ismerdsokkel talalkoznak. Ezek a helyek tobbnyire kocsmak, szérakozohelyek, kozterek,

utcak.

Sajnos egyértelmiien lathatd az is, hogy a ceglédi fiatalok szinte minimalisan vagy egyaltalan
nem veszik igénybe a helyi kulturélis intézményeket.

Azokra a kérdésekre, amelyek a ,, Milyen gyakran latogatod az alabbi intézményeket...” cimet
viselte, arra az alabbi valaszokat adtdk a kutatasban részt vettek. (A valaszok %-os ardnyban

jelennek meg a diagram teriiletén.)
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10. szamu diagram
Milyen gyakran latogatod az alabbi intézményeket (harom legfontosabb intézmény
vonatkozasaban) (%-os arany)
(kérdoiv: 57. szamu kérdés)

B m(ivel6dési haz  m konyvtar sportcsarnok
44,544,8
30,4
27 27,2
18
8
5,4
’ 4,2
. I 1315 1618 25 19 32
- . . I =
havonta 1-2  hetente egyszer hetente naponta ritkabban soha
alkalommal tobbszor

Forras: Ifjusagi kutatasi egység — Szocialis Térkép (Cegléd) 2019.
Laki, 20109.

A fenti adatokbdl lathatd, hogy a valaszadé fiatalok a helyi, Gn. f6 kulturélis intézményeket
szinte soha nem latogatjdk, mig a sportcsarnok jobban 6rvend a népszertiségnek. A fiatalok
kozel haromnegyede ritkdbban vagy soha nem jar miivelédési hazba, illetve konyvtarba.
Ennek magyardzata tobb oldalrél torténhet, mindenesetre az mindenféleképpen
elgondolkodtatd, hogy a kultirakozvetitésben szerepet jatszd intézmények ¢€s a fiatalok kozott
ekkora tavolsag fedezhetd fel.

A vendéglato, taldlkozohelyként funkciondld egységek azonban ennél magasabb
népszeriiségnek orvendenek. Itt a fiatalok diskuralnak, fogyasztanak, kotetlen programokat
tervezhetnek, melyek esetenként az & sajatos igényeiknek megfelelonek mutatkoznak. Itt
kérdés 0sszevonasaval kaphattunk olyan eredményt mely érdekes képet mutathat.

Arra a kérdésre, hogy ,,Van-e olyan bardti kordd, tarsasagod, amellyel gyakran vagy egyiitt
szabadidodben?” A didkok 84,6%-a jelezte, hogy van/nak olyan baratai, akikkel egyiitt
tudnak lenni, mely persze ellentmond annak a kérdésre adott valaszcsoportnak, mely a
,Milyen gyakran csindalod a kovetkezd dolgokat? ” (unatkozom) témat viseli.

Ez esetben a didkok jelentds tobbsége szamolt be arrdl, hogy unatkozik, mindamellett, hogy

nagy tobbségiiknek van baratja, akikkel még eljarnak szérakozni is.
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A fiatalok — az oktatasi intézményekben toltott idejiik mellett — leginkabb sziileikkel,
barataikkal toltik idejiiket. A sziilokkel leginkabb beszélgetnek — 58,4%, melyre atlagosan
35,7 percet forditanak. Es Gigy tobbségében ugy gondoljak ez elegendd a szamukra.

11. szamu diagram
Elegendének érzed-e a veliik toltott idot? (%6-os arany)
(kérdoiv: 35/c szamu kérdés)

59,6

4,3 6,0
elegendd kicsit kevés nagyon kevés tul sok is

Forras: Ifjusagi kutatdsi egység — Szocidlis Térkép (Cegléd) 20109.
Laki, 2019.

A baratok esetében hasonléan a beszélgetés, a kozos €lmények Osszegylijtése, illetve a

szorakozas jelenik meg legfobb tartalomként.

A kutatas sordn arra voltunk kivancsiak, hogy a ceglédi fiatalok életében milyen modon és
mértében van jelen a kiilonb6z6 életmddot befolydsold szerek haszndlata, milyen erdsségii az
egyéni hajlandosag a fogyasztasra, illetve az is kérdés volt, milyen mértékli a kiilonbozd
kozépiskolaba jarok élménye a fogyasztast illetden.

A fiatalok 80,5%-a részt vett mar valamilyen drogokkal kapcsolatos felvilagositd
programban. Hogy ez milyen hatast gyakorolt egyéni szinten, ez a véleményekben,
attitidokben nyilvdnulhat meg, mely a korabbi kérdésekre adott valaszokbol Osszesitve
elmondhat6, hogy ismeretekkel rendelkeznek, viszont ennek ellenére nem feltétlen ellenzik a
fogyasztasat.

A fiatalok wugyanakkor azt is latjak, hogy Iétfontossagi a kiilonb6zd intézmények

segitségnyujtasa, timogatasa a témaval, annak ismeretével osszefliggésben.
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A Szerinted elsosorban melyik intézménynek, szervezetnek kellene foglalkozni a droggal
kapcsolatos probléemakkal? (39. kérdés) kérdésre tehdt a valaszado didkok gy gondoljak
elsdsorban az iskolanak van szerepe (31,3%), mésodsorban a rendérségnek (22,8%) és csak

harmadsorban a szakembereknek, szakositott intézményeknek.

12. szamia diagram
Melyik intézményeknek, szervezeteknek kellene foglalkoznia droggal kapcsolatos
problémakkal? (%-os arany)
(kérdoiv: 37. szamu kérdés)
renddrség [N 228
leszokott drogosok csoportjai _ 6,9
korhaz [ 5.6
iskola, kollégium _ 31,3
haziorvosok, gyerekorvosok l 1,2
fiatalok barati korei [ 57
egyéb - 4,8
drogambulancia _ 8,8
csoportos foglalkozdsok szakember... _ 9,0

Forras: Ifjusagi kutatasi egység — Szocidlis Terkép (Cegléd) 2019.
Laki, 2019.

3.4 A fiatalok viszonya a varoshoz, a ceglédi kozintézményekhez

A szocialis/drogprobléma mellett a fiatalok izgalmas valaszokat adtak a helyi programok,
kulturdlis  kindlattal kapcsolatos kérdések vonatkozasaban. Cegléd véarosa szamos
kezdeményezést indit a kiilonbozé korosztalyok kulturalis és egyéb szabadidds
kikapcsolddasanak biztositasara.

A fiatalok ezt részben vagy egészében veszik igénybe, mivel szamos program az egyéni
érdeklddési korbe nem kap szerepet.

A ceglédi fiatalokrol 0sszességében elmondhatd, hogy mellézik a kulturalis intézményeket.
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2.

szamu tablazat

Milyen gyakran latogatod az alabbi ceglédi kozmiivelodési-kulturalis, szorakozasi
intézményeket, programokat? (%-os arany)
(kérdoiv: 57. szamu kérdés)

Kossuth Ceglédi Gyerekkonyvtar  Kossuth Varosi Urania
Miivelodési Varosi Mizeum Sportmuzeum mozi
Konyvtar
havonta 1-2 5,4 8,0 5,7 3,2 3,0 28,9
alkalommal
hetente 1,3 15 2,4 1,4 8 4,0
egyszer
hetente 1,6 1,8 1,6 8 1,6 2,9
tobbszor
naponta 2,5 1,9 2,3 1,2 1,6 1,9
ritkabban 30,4 27,0 24,0 23,5 21,7 27,2
soha 445 44,8 49,6 54,6 56,1 20,5

Forras: Ifjusagi kutatasi egység — Szocidlis Terkép (Cegléd) 2019.

3.

Laki, 20109.

szamu tablazat

Milyen gyakran latogatod az alabbi ceglédi kozmiivelodési-kulturalis, szorakozasi
intézményeket, programokat? (%-os arany)
(kérdés: 57. szamu kérdés)

Erkel Gal Jozsef  Sportegyesiiletek Relevé Iskolai Ceglédi
Ferenc Sportcsarnok Tanciskola rendezvények Termalfiirdd
Alapfoki
havonta 1-2 2,2 18,0 6,5 18 20,4 12,5
alkalommal
hetente 1,8 3,3 2,8 9 6,7 5,6
egyszer
hetente 3,0 4,2 9,5 1,3 3,7 3,1
tobbszor
naponta 2,0 3,4 7,0 1,7 2,5 2,9
ritkabban 14,9 27,2 13,4 9,6 23,3 31,6
soha 60,6 28,7 445 68,7 26,8 28,6

Forras: Ifjusagi kutatasi egység — Szocidlis Térkép (Cegléd) 2019.

Laki, 2019.

A ceglédi kulturalis intézmények altal kinalt programok irant a helyben ¢é16 fiatalok részérdl

igen alacsony hajlandosag mutatkozik. A muzedlis intézmények korét a fiatalok kozel fele

soha nem latogatta, melyb6l kiemelkedik a Kossuth Muzeum. Itt a valaszadok 56,1%-a
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jelezte, hogy soha nem volt még ebben az intézményben. Hasonléan magas szdmarany lathato
a Gyerekkonyvtar és a Varosi konyvtar esetében is (44,8% és 49,6%).

Talan a kotelezo iskolai rendezvények, a Gal Jozset Sportcsarnok ¢€s a Ceglédi Termalfiirdd
esetében jelezték érdeklédésiiket a fiatalok. (Havonta 1-2 alkalommal 20,4% az iskolai
rendezvényekre, 18% a Gal Jozsef Sportcsarnok altal kinalt lehetdségekre, valamint 12,5%a
Ceglédi Termalflird6t emlitette.

Megjegyzendd még az is, hogy a hazai kulturalis intézmények sokrétii és tobbnyire az eurdpai
valtozasokra gyorsan reagald intézmények. A kultura és a tarsadalom viszonya mindig is az
intézményi rendszerekben valt egyértelmiiveé, talan ugy is fogalmazhatjuk, az intézmények
adtdk meg a fogalom gyakorlati megvalosulasat. Az elmult években a hazai kulturalis
intézmények altal kinalt kulturdlis programok szdma egyértelmiien emelkedett ugyanakkor
mindségi tartalmat ily modon nem értékelhetjiilk. A hazai kulturdlis intézmények esetében
beszéliink Gn. hagyomanyos, valamint az 0j tipusu kulturalis intézményekrdl. Az el6bbiek
koziil leginkabb latogatott intézménytipus a konyvtar €s a kozmiivelddési intézményi
halézatba tartozo kulturalis egységek, valamint a magas kultarat biztosité szinhdzi és zenei
rendezvények kore. Mig az utobbiak korébe az amugy is piaci alapon miikodd, de gyakran
kiilonosen magas értéket képviseld fesztivalok, alternativ programok, multifunkcionalis
kulturalis €lmények.

Annak értelmezése, hogy a fiatalok kulturalis szokasa megvaltozott, e fentiekben leirtak jol
érzékeltetik. A ceglédi intézmények kore szamos lehetdsége biztosithat e fiatalok szdmara,

azonban mégsem tudjak értelmezni a maguk szamara.

A fiatalok tobbsége szeret Cegléden €lni — 24% jelezte, hogy teljes mértékben, 41% inkabb
igen és 35 % jelezte, hogy inkdbb nem vagy egyaltalan nem. A tobbi vélasz értékelhetetlen
volt.

Mindez azt mutatja, hogy a fiatalok Osszeségében szeretik a telepiilést, de szamos
bizonytalansadgi tényezdvel allnak szembe. A kordbbiakban felsoroltak mindegyike

valamilyen mértékben e helyzethez hozzéjarul.
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13. szamu diagram
Mennyire szeretsz Cegléden élni? (%-o0s arany)
(kérdoiv: 59. kérdés)

teljes mértékben
24%

Forras: Ifjusagi kutatdsi egység — Szocidlis Térkép (Cegléd) 2019.
Laki, 20109.
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4. A ceglédi ifjusagkutatas 2019 legfontosabb szocioldgiai tanulsagai

A korabbiakban lathattuk a 2019-es ceglédi ifjusagkutatas (930 tanu altal kit6ltott online

kérdoives felmérés) részletes tartalmi szintézisét, a zéarofejezetben megtorténik a kutatas

legfontosabb tartalmi tanulsagainak definialasa, valamint az erdsségek — gyengeségek —

lehetoségek — Veszélyek rendszerére ¢€piilé SWOT-analizis felallitasdval a kutatas

eredményekre épiil6 helyzetkép nyujtasa a varosi ifjisagpolitika jovébeli kereteihez.

4.1 Kotodések, szokasrendszer, viszony a helyi kozosségi intézmények, jovokép

A ceglédi ifjusag 21. szazadi képe nem tért el a magyar ifjusag altalanos képétol.

A helyben €106 fiatalok inkdbb a sport és a spontan kikapcsolodas teriiletén taldljadk meg
kozosségeiket, mintsem a szervezett intézmények és programok és intézmények
korében.

A ceglédi fiatalok erésen kotddnek csaladjukhoz, barataikhoz. A helyi
intézményekben valo tanulasukhoz erdteljesen ez is hozzajarul.

A ceglédi fiatalok nem vagy csak mininalis szinten latogatjak a helyi hagyomanyos
kulturalis intézményeket. Ennek oka a megvaltozott kulturdlis szokésok, igények, a
korosztalyi sajatossagok.

A ceglédi fiatalok 1/3-a jelezte valaszaiban azt, hogy a jovoben Cegléden €lne, a tobbi

bizonytalan volt, illetve nem tudja még mi lesz vele.

4.2 SWOT -analizis
4.2.1 Er6sségek (Strenghts)

A ceglédi ifjusag 21. szazadi képe nem tért el a magyar ifjisag altalanos képétdl, igy
nem beszélhetiink az orszdgoshoz képest negativ extrémitasrol (vélemény, szokas,
gyakorlat) koriikben.

A ceglédi fiatalok korében kifejezetten erds a sport és a spontan kikapcsolodasok

preferalasa.
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4.2.2 Gyengeségek (Weaknesses)

- A Kklasszikus kozosségi kulturalis intézmények (konyvtar) latogatottsaga rendkiviil
alacsony.

- A hagyomanyos csaladi kapcsolatok, kotelékek tovabbi gyengiilése.

4.2.3 Lehet6ségek (Opportunities)

- Célzott intézményfejlesztés (kiilondsen a klasszikus kultiraformald intézményeknél),
kreativ kozosségi (Onkormdanyzati) kezdeményezések erdsithetik az ifjusdg korében

tapasztalt kohézids viszonyokat, kommunikécios kapcsolatokat.

4.2.4 Veszélyek (Threats)

- A generacios kiillonbségek, a ,,masként gondolkodas” és differencidk feler6sodése.

- A karos élvezeti szokdsok (kabitdszerek, alkohol, dohanyzis) tovabbra is jelen
vannak, mint potencialis veszélyforrdsok — az ezekkel kapcsolatos stratégiai
gondolkodas és tervezés kiemelt Onkorményzati ifjusagpolitikai tevékenység kell,

legyen a jovOben, igy a kovetkez6 dnkormanyzati ciklusban.
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